Paper 9

A tudomany megolte Istent?

Alister McGrath

OSSZEFOGLALO

irasomban a természettudomanyok agressziv
ateista olvasatat jarom korul, ami leginkabb
Richard Dawkins nevével kapcsolodott Ossze.
Megvizsgalom, hogy mennyire all biztos laba-
kon hihet6ség és bizonyitékok szempont-
jabdl. Felteszem a kérdést, hogy a korabban
a tudomanyt népszerisitd szerz6 nem valt-e
vallasellenes propagandistava, aki a tudo-
manyt immar durva vallasellenes harcra
hasznalja, és figyelmen kivil hagyja azt a
nyilvanvalo tényt, hogy szamos tudos hivének
vallja magat? Dawkins ateizmusa egyfajta in-
tellektualis tép6zarként ragad a tudomany ér-
telmezéséhez, mikdzben hianyzik a bizonyi-
tékok adta alap, amit elvarhatd lenne egy
olyan valakitdl, aki a tudomanyos modszert
népszerasiti.

Egykor ateista voltam én is. Belfastban, Eszak-
frorszagban felndve az 1960-as években arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy Isten csak egy
gyerekes illuzid, az oregeknek, tudatlanoknak és
vallasos  csaloknak valo. Elismerem, hogy
meglehetdsen arrogans nézépont volt ez, amire ma
mar nem vagyok biiszke. De ha arrogans is volt,
valahogy része akkoriban a korszellemnek. A
vallasossdg hanyatlott, ¢és az Isten nélkiili
»dicsOséges”  korszak hajnala  virradt fel.

Legalabbis akkor igy tlint. Részben a természet-
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tudomanyok miatt jutottam akkor erre a
kovetkeztetésre. Kozépiskolas koromban mate-
matikara és természettudomanyokra szakosodtam,
arra késziilve, hogy késébb Oxfordban kémiat
hallgathassak. Mig elsésorban az motivalt, hogy a
tudomanyokat miivelve betekintést nyerhettem a
természet csodalatos vilagaba, a vallassal szemben
megfogalmazott  kritikdmhoz is ké-nyelmes
szovetségesre talaltam a tanul-manyaimban. Ugy
tlint, hogy az ateizmus és a természettudomanyok a
legszorosabb intellektudlis kotelékkel fonddnak
0ssze. Mindez igy is maradt, mig 1971-ben be nem
iratkoztam Oxfordba.

A kémia, és késobb a molekularis biofizika intel-
lektualisan teljesen lenyligdzott. 1zz6 lelkesedés
fogott el, ahogy a természet bonyolult sszettségé-
nek egyre tobb darabja keriilt a helyére. Mikdzben
pedig a természettudomanyok miivelésébdl fakadd
oromom tilszarnyalta minden elézetes varakozéaso-
mat, Ujra kellett gondolnom az ateizmusomat is.
Senki szdmara sem konnyli megkérddjelezni az
alapvetd nézeteit: én azért tettem, mert egyre
inkabb raébredtem, hogy a dolgok nem annyira
egyszerliek, mint ahogyan egykor képzeltem Oket.
Szamos tényezd jatszott kozre, hogy — akar
mondhatjuk igy is — vilagnézeti valsdgba keriiltem.
Kezdtem raébredni, hogy az ateizmus messze nem

rendelkezik elegendd tényalappal. Az egykor



batornak, perdontének tartott érvekrdl kideriilt,
hogy dnmagukat ismétld, bizonytalan labakon allo
kijelentések csupan. Amikor lehetéségem nyilt
keresztyénekkel beszélgetni a hitlikrdl, rajottem,
hogy viszonylag keveset tudok csak a keresz-
tyénségrol, azt is csak a vallas vezetd kritikusainak,
példaul Bertrand Russelnek és Karl Marxnak nem
éppen mindig pontos leirdsaibol. De, ami talan még
fontosabb, kezdtem felismerni, hogy az ateizmus és
a természettudomanyok kozti automatikus és
megkérddjelezhetetlen kapcsolat naiv, tudatlan
elképzelés. A megtérésem utdn az egyik dolog,
amit rendbe kellett tennem magamban, az ennek a
koteléknek a  kibogozasa  volt, hogy a
természettudomanyokat keresztyén szemszogbol
lathassam inkabb. Azt sem volt konnyl
megértenem, hogy masok miért nem ebbdl a
szemszogbdl latjak.

1977-ben, mikdzben még mindig a molekularis
biofizikat kutattam Oxfordban, olvastam Richard
Dawkins el6z6 évben megjelent elsé konyvét, Az
onzé gen-t. Lenyligdoz6 konyvnek taldltam, tele
ragyogd Otletekkel; a szerzé képes volt igen
bonyolult gondolatokat kozérthetben meg-
fogalmazni. Mégis elgondolkoztatott Dawkins
meglepden felszines ateizmusa, amit egyaltalan
nem tudott a konyvében felhozott tudoméanyos
érvekkel megfeleléen aldtdmasztani. Mintha a
csak

konyvében Osszegylijtott érvek helyett

tépdzarral tapasztotta volna az ateizmusat a

crer

Dawkins mara Nagy-Britannia vezetd ateista
véleményvezérévé valt. Az 1960-as évek brilidns
oxfordi zoologusa fokozatosan a valldsos hit
legharsanyabb kritikusava alakult at, a vallasok
koziil els6sorban a kereszténységet helyezve cél-
keresztbe. Irasainak mindsége méltd, konyveinek
erdteljes, agressziv hangja pedig kikeriilhetetlen
ellenfelévé teszi egy keresztyén hitvédd, apologéta
Jelen irdsomban néhany

szamara. alapvetd

észrevételt szeretnék megfogalmazni  azzal
kapcsolatban, ahogy Dawkins megkdzeliti a vallast
¢s a tudomanyokat. Kiilonésen azt a nézetet
ami szerint a

szeretném  probara  tenni,

természettudomanyok ¢és az ateizmus intel-
lektualisan kapcsolodnak egymashoz, ahogy az
Dawkins irasaiban olyan jellemzden megjelenik.
Nem Dawkins tudo-manyossdgat szeretném
kritizalni: ez a tudomanyos kozosség feladata.
Sokkal inkabb a tudomdnyos modszer és az
ateizmus kozott fennallo kapcsolatot szeretném
korbejarni, amit Dawkins néha adottnak vesz, néha
védelmez. Osszegyiijtém a keresztyénség ellen
felhozott legfontosabb ateista kritikékat, és roviden
megvalaszolom OJket. Ha valaki szdmara a
valaszaim rovidsége zavardan hatna, kdnyvemben,
a Dawkins Istenében (Dawkins’ God) részletesen
targyalom Dawkins gondolatait és kritika ald
helyezem ateista vilagnézetét, igy akik nagyobb
err6l  olvasni,

terjedelemben  szeretnének

konyvemben ezt megtehetik.!

"McGrath, A. E. (2004): Dawkin’s God: Genes, Memes and the Meaning of Life, Oxford: Blackwell
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1. A tudomany Kkizarta Isten létezését

Dawkins szamdra a tudomany ¢és mindenekfelett
Darwin evoltucioelmélete lehetetlenné tette az
Istenben valo hitet. Darwin el6tt, mondja Dawkins,
lehetséges volt a vilagot Gigy szemlélni, mint amit
valamiféleképpen Isten tervezett, de Darwin utan
mar csak a ,.tervezettség illuziojarol” beszélhetiink.
Egy darwini vilagnak nincs célja, és csak becsapjuk
magunkat, ha masként vélekediink. Ha pedig egy
vilagegyetemrdl nem lehet azt mondani, hogy ,,j¢”,
akkor azt sem lehet rola mondani, hogy ,,gonosz”.
Dawkins szavaival: ,, Az altalunk megfigyelt
vilagegyetem pont azokat a tulajdonsdgokat mu-
tatja, amikre akkor szamithatunk, ha elfogadjuk,
hogy nem tervezte senki, nincs célja, nincs gonosz
€s nincs jo, nincs benne mas, csak vak, konyortelen
k6zOmbosség™.?

Itt Dawkins a darwinizmust nem egy bioldgiai
elméletként, hanem vilagnézetként kezeli, ¢s nem
tétovazik, ha érveivel messze tullép a tisztan
biologiai teriileteken. Vagyis kiilondsen Darwin —
¢s a tudomdny ugy altaldban — az ateizmus felé
hajlit minket. Es a dolgok itt lesznek kissé
csavarosak  Dawkins szamara. Dawkins

egyértelmiien bemutatta, hogy amit jelenleg az

¢lolények torténetérdl és jelenlegi allapotarol

tudunk, az leirhato tisztan természeti uton. De ez

miért vezet arra a kovetkeztetésre, hogy nincs Isten?
Koztudott, hogy a tudomanyos modszer

alkalmatlan az Istennel kapcsolatos hipotézisek

eldontésére: 1étét sem megerdsiteni, sem cafolni

nem lehet igy. Azok, akik Isten létezését
bizonyitani vagy cafolni akarjdk a tudomanyos
madszerrel, messze tullépnek annak jogos hatérain,
¢és azt kockaztatjak, hogy visszaélnek vele, vagy
teljességgel hiteltelenitik. Néhany neves biologus
(példaul Francis S. Collins, az Emberi Genom
Projekt vezetdje) amellett érvel, hogy a
természettudomanyok pozitiv kornyezetet adnak a
hit szdmdara, mdasok (mint Stephen Jay Gould
evoluciobiologus) ezzel ellenkezbleg arra jutnak,
hogy a teista nézetek szdmara negativ dolgok
kovetkeznek a tudoményokbol. Egyik oldal sem
bizonyit semmit. Ha az Isten-kérdést meg akarjuk
vélaszolni, mas alapokon kell ezt tenniink.

Mindez nem uj elgondolas. Ami azt illeti, mar
Darwin idejében is tisztdban voltak azzal, hogy a
tudomanyos modszernek a vallas kérdéseiben
megvannak a maga korlatai. ,,Darwin bulldogja”,
T. H. Huxley irdsaiban ez egyértelmiien
megtalalhatd. Ezzel kapcsolatban  azonban
napjainkban is fontos vitdknak lehetiink tanui,
nézziink is meg egy példat!

1992-ben a Scientific American egyik cikkében az
Egyesiilt Allamok akkor vezetd evoluciobiolégusa,
Stephen Jay Gould leszogezte, hogy a tudomanyos
madszer bevett eszkdzeivel nem lehet valaszt adni
Isten létezésének kérdésére.? ,,.Sem megerdsiteni,
sem tagadni nem tudjuk, tudosként egyszeriien nem
tudunk errél mit mondani.” Gould végkovetkez-
tetése az, hogy a darwinizmus nem képes

megragadni Isten természetének vagy létezésének

2Dawkins, R. (1995): River out of Eden: A Darwinian View of Life, London: Phoenix, 133. old.
3Gould, S. J. (1992): *Impeaching a Self-Appointed Judge’, Scientific American 267(1), 118—121. old.



kérdését. Gould szamara megfigyelhetd tény, hogy
az evoluciobiologusok kozott egyarant vannak
ateistak és istenhivok, ahogy példaként fel is hozza
a humanista agnosztikus G. G. Simpsont és az orosz
ortodox keresztény Theodosius Dobzhansky-t.
Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a kollégaim
fele vagy rendkiviil ostoba, vagy pedig a darwiniz-
mus tudomanya teljesen kompatibilis a
hagyomdanyos vallasos hittel — és épp ennyire kom-
patibilis az ateizmussal is”.

Dawkins a darwinizmust ugy mutatja be, mintha az
ateizmus felé vezetd intellektudlis autdpalya lenne.
A valdsagban az az intellektudlis iv, amit Dawkins
felvazol, beleragad az agnoszticizmus nyomva-
lyujéba, és ott is marad. A darwinizmus ¢€s az ateiz-
mus kozott egy sziikségszerli logikai szakadék
tatong, amit Dawkins nem bizonyitékokkal, hanem
szonoki fogéasokkal probal athidalni. Ha szilardan
megalld kovetkeztetésekre szeretnénk jutni, mas

alapokra kell helyezkedniink. Akik pedig kitartdan

mast allitanak, magyarazattal tartoznak ezért.

2. A hit keriili a bizonyitékokat

Dawkins szerint a keresztyénség olyan kijelentése-
ket tesz, amik a hiten alapulnak, és igy kikeriili az
igazsag szigoruan vett, bizonyitékokon nyugvo ér-
telmezését. Dawkins egyik alapvetd meggydzddése,
amit irasaiban szinte unasig ismételget, hogy a val-
lasos hit ,,a bizonyitékok hidnyaban, vagy éppen a
bizonyitékok ellenére 1étezd vak bizalom™.# , A hit”
— irja Dawkins — ,,egyfajta mentélis betegség”,

egyike a ,vilagot fenyegetd legnagyobb vesze-

delmeknek, olyan, mint a himld virusa, csak nehez-
ebb megszabadulni téle”. De tényleg ennyire egy-
szerll lenne, ahogy Dawkins allitja? Mikor ateista
voltam, magam is igy gondolkoztam, és Dawkins
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érveit meggy6zOnek taldltam. ° De ma mar

mashogy gondolom.

A hit” — Dawkins szerint — ,,a bizonyitékok
hianyaban, vagy éppen a bizonyitékok ellenére

létezd vak bizalom”.

Kezdjiik azzal, hogy meghatdrozzuk, mi is a hit, és
honnan szarmazik. ,,A hit a bizonyitékok
hidnyéban, vagy éppen a bizonyitékok ellenére
1étezd vak bizalom”. De miért kellene barkinek is
elfogadnia ezt a groteszk meghatarozast? Mi a bi-
zonyiték arra, hogy a vallasos emberek is igy
hatarozndk meg a hitet? Dawkins ezzel kapcsolat-
ban feltinden hallgat, mert nem idéz egyetlen val-
lasos szerz6t sem, hogy valahogy alatamassza ezt a
meglehetésen  valosziniitlen  allitdsat, ami
leginkabb csak egy szdndékos kisérletnek tlinik
arra, hogy a valldsos hitet csak valami intellektualis
ripacskodésnak tiintesse fel. Magam nem fogadom
el ezt a fajta meghatarozast, és nem ismerek
egyetlen vallasos értelmiségit sem, aki komolyan
venné igy. Egyetlen keresztyén felekezet hit-
vallasabol sem lehet levezetni. Ez Dawkins sajat
meghatdrozasa, sajat gondolkozasanak eredménye,

amit mégis ugy ad eld, mintha azokra lenne

jellemzd, akiket kritizalni akar.

* Dawkins, R. (1989): The Selfish Gene, 2. kiadas, Oxford: Oxford University Press, 198. old. (Magyarul: Az 6nzé gén)
> Tovabbi észrevételekért 14sd: McGrath, A. (2004): The Twillight of Atheism, London: Rider



Ami aggodalomra ad okot, az az, hogy ugy tlinik,
Dawkins komolyan ugy hiszi, hogy a hit ,,vak bi-
zalom”; teszi ezt annak ellenére, hogy egyetlen ko-
molyabb keresztyén szerz6 sem gondolja igy;
alapvetd meggy6z6dése, ami befolydsolja a val-
lashoz ¢és a vallasos emberekhez valo hozzaallasat.
De az alapvetd meggy6zddéseket néha nem art
probara tenni. Ahogy Dawkins is megjegyezte egy-
kor William Paley értelmes tervezettségrdl vald
elképzeléseirdl, hogy ,,csodalatosan és alapvetden
tévesek”.

A hit, ahogy Dawkinstél megtudhatjuk, ,a
bizonyitékok hidnydban, vagy éppen a bizo-
nyitékok ellenére 1étezd vak bizalom”. Lehet, hogy
Dawkins igy gondolja; a keresztyének masképp
gondoljak.

A W. H. Griffith-Thomas (1861-1924) éltal kinalt
meghatdrozds régi keresztyén hagyomanyon
alapszik:®

(A hit) az ember teljes természetére hatdssal van.
Az elme valddi bizonyitékon alapuldé meg-
gy6zdédésével kezdddik, majd a sziv és az érzések
magabiztossagaval folytatodik, ami a meg-
gy6zOdésen alapul, végil pedig az akarat
beelegyezése koronazza meg, amikor is a meg-
gy6z6dés és a magabiztossag cselekedetetekben
fejezddik ki.

Ez egy j6 és megbizhatd meghatarozas, jol 6sszegzi
a hit keresztyén értelmezésének jellemzoit. Az ol-
vaso felfigyelhetett arra a megjegyzésre, hogy ez a
hit ,,az elme valodi bizonyitékon alapulé meg-

gy6zdédésével kezdddik”. Nem latom értelmét,

hogy az olvas6t még tobb idézettel farasszam,
amikben kiilonb6zd korok keresztyén szerzdinek
irasaival tdmasztanam ald még jobban a fentieket.
Akarhogy is, Dawkinsnak kellene bizonyitékokon
allo érvekre alapozva bemutatnia, hogy az altala
képviselt torz és értelmetlen hitmeghatarozas
jellemzd a keresztyénségre.

Dawkins kitomte és kilitdtte a sajat szalmababjat.
Nem tal nehéz és megerdltetd intellektualis diadal.
Megtudhattuk, hogy a hit gyerekes dolog — arra jo
lehet, hogy a befolyasolhato gyermekek fejét tele-
tomjék vele, de egy felndtt szamara erkdlcstelen-
nek és intellektualisan nevetségesnek tiinik. Hogy
hihetnénk olyan dolgokban, amiket nem lehet
tudomanyosan bebizonyitani? Mar felndttiink,
ideje tovabblépniink. Az Istenben hinni — mondja
Dawkins — olyan, mint a Télapoban vagy a Fog-
tiindérben hinni. Idével kindvi az ember.

Ez egy iskolasokra jellemz6 érvelés, ami valahogy
utat talalt felndttek vitajaba is. Pont annyira amator,
mint amennyire nem meggy6z6. Az ateistaként
eltoltott idészakom utdn tizennyolc évesen talaltam
ra Istenre, és soha nem éreztem 0gy, mintha ez
valami gyerekes visszafejlédés lett volna nalam.
Ahogy az Ateizmus alkonya (Twillight for Atheism)
konyvemhez mostanaban kutattam, felfedeztem,
hogy nagyon sokan életiik késObbi szakaszéban
térnek meg — amikor mar igymond ,,felndttek™. De
olyannal még nem taladlkoztam, aki felndttként
kezdett volna hinni a Télapoban vagy a Fog-

tindérben.

® Griffith-Thomas, W. H. (1930): The Principles of Theology, London: Longmans, Green & Co., XVIIL. old.



Ahhoz, hogy Dawkins meglehetdsen leegy-
szerlisitett érvének barmiféle valosagtartalma
legyen, valddi parhuzamnak kellene fenndllnia a
Télapd és Isten kozott, ami nyilvanvaléan nem
létezik. Mindenki tudja, hogy az emberek istenhite
mas kategoridba tartozik, mint az ezekben a
gyermeki  dolgokban  valé  hit. Dawkins
természetesen Ugy érvel, hogy az a kdzds benniik,
hogy nem Iétez6 dolgokban hisznek. De itt
alapvetden Osszekeveri a kovetkeztetést az érvei-
hez hasznalt eldfeltételezéssel.

Meglehetdsen ironikus, hogy a hit, amit Dawkins
ugyanugy elvet, mint a Fogtiindérbe vetett hitet,
ugyanaz a hit, ami megalapozta a sajat
egyetemének régi intellektualis Orokségét, és
konkrétan a Dawkins altal miivelt tudomanyagat is:
a keresztyén természetfilozofusok szerepe a bio-
logia tudoméanyanak kialakulasaban jol dokumen-
talt.

Dawkins ateizmusdnak masik megdobbentd
jellegzetessége az a magabiztossadg, amivel annak
az el-kertilhetetlenségét bizonygatja. Ez a kivancsi
magabiztossag, ahol a kivancsisag nincs a helyén —
talan nem is miikddik megfeleléen —, ismerds lehet
azok  szamara, akik

foglalkoztak. Ahogy Richard Feynman (1918—

tudomanyfilozofiaval

1988), kvantum-elektrodinamikai  kutatasaiért
1965-ben fizikai Nobel-dijjal elismert tudos is
gyakran ramutatott, a tudomanyos ismeretek olyan
allitdsokbol allnak 0Ossze, amelyeknek a bizo-

nyossaga valtozo: némelyik biztosan nem ugy van,

némelyik szinte mar biztos, de olyan nincs, ami

teljesen bizonyos lenne.

3. Isten az elme virusa

Dawkins egyik kulcsgondolata az, hogy Isten egy
rosszindulatq, fert6z6 korokozo, ami megfertdzi az
egyebként egészséges elmét. Az Istenben vald hit
nem racionalis belatasbol vagy bizonyitékok
alapjan alakul ki, hanem egy virusfert6zés altal,
valahogy ugy, ahogy a szamitdgépes rendszereket
fertézik meg virusokkal.” Tehat az istenhitet ugy
kell tekinteni, mint az amugy tiszta elméket
megfert6zd rosszindulata fertézést. Ez az elképze-
1és nagyon erdteljesnek bizonyult, annak ellenére,
hogy megddbbentden gyenge alapokon all tapaszt-
alat szempontjabol, és teljes mértékben nélkiilozi a
kisérleti bizonyitékokat.

Azon, hogy nincs semmiféle megfigyelhetd bi-
zonyiték arra, hogy a gondolatok olyanok lennének,
¢és ugy terjednének, mint a virusok, Dawkins riaszto
konnyedséggel 1ép tul. Nincs tal sok értelme arrél
beszélni, hogy egyes virusok ,,jok” lennének,
masok ,,gonoszak”. A gazdaszervezet — parazita
esetében ez egyszerlien csak az, ahogy a darwini
evolicié miikdodik. Nincs benne sem ,,j6”, sem
»gonosz”. Ha a gondolatokat virusokhoz
hasonlitjuk, nem lehet roéluk ,joként” vagy
»gonoszként”, sét, még ,helyesként” vagy ,.hely-
telenként” sem beszélni. Ez arra a kdvetkeztetésre
vezetne, hogy a gondolatokat csakis az alapjan le-

hetne értékelni, hogy mennyire sikeresen terjednek

"Dawkins, R. (2003): 4 Devil’s Chaplain, London: Weinfield & Nicolson, 121. old.



el — vagyis mennyire sikeresek a sokszorozodasban,

a talélésben.

A természettudomanyokat lehet mind esztétikai,
mind teista alapon értelmezni, de egyik értelmezést

sem igenylik.

Ha a gondolatok virusok, akkor tudoményos alapon
lehetetlen kiilonbséget tenni az ateizmus és az
istenhit kozott. A tovabbadasuk moddja nem teszi
lehetévé, hogy akar intellektualis, akar moralis
alapon értékitéletet mondjunk réluk. Sem a teizmus,
sem az ateizmus nem igényli a bizonyitékokat, bar
mindkettd kész befogadni dket. Az ilyesféle gon-
dolatok értékeit mas alapokon kell meghatarozni,
¢s ahol sziikséges, til kell 1épni a tudoméanyos mod-
szer adta hatarokon, hogy eredményesek legyiink.

De van-e valami kisérleteken alapuld bizonyitéka
ezeknek a feltételezett ,,elmevirusoknak™? A vald
vilagban a virusokat leginkdbb az éltaluk okozott
tiinetek alapjan ismerik; igy lehet dket észrevenni,
majd vizsgéalat ald vetni Oket, ¢és genetikai
szerkezetiiket részletesen feltarni. Ezzel szemben
az ,,elmevirus” teljes mértékben csak feltételezés,
egy megkérddjelezhetd, parhuzamra épiilé érv
eredménye, nem lehet kozvetleniil megfigyelni és
teljesen megalapozatlan abban a tekintetben, ami-
lyen viselkedést Dawkins var téle. Meg lehet
figyelni ezeket a virusokat? Milyen a szerkezetiik?
Mi a ,,genetikai kodjuk”? Hol taldljuk meg 6ket az
emberi testben? Es, a legfontosabb mindenek felett,
figyelembe véve Dawkins terjedésiikre vonatkozo

érdeklédését, hogyan lehet Oket tovabbadni?

Harom pontban lehetne 0Osszefoglalni a prob-

lémakat:

1. A valodi virusok lathatoak — példaul krio-el-
ektronmikroszkopot haszndlva. Dawkins kulturalis
vagy valldsos virusai merd hipotézisek. Semmiféle
megfigyelhetd bizonyiték nincs a 1étezésiikre.

2. Nincs kisérleteken alapul6 bizonyiték arra, hogy
a gondolatok virusok lennének. Bizonyos szem-
pontbol  tiinhet ugy, mintha  virusként
,viselkednének”, de hatalmas kiilonbség van az
analogia és az azonossag kozott. A tudomany tor-
ténetében szamos f4jo példa van olyan tévutakra,
amelyek olyan analdgidkbol fakadtak, amiket hibas
moddon azonossagnak véltek.

3. Az ,Isten mint virus” szlogen legalabb annyira
alkalmazhaté az ateizmusra is — egy vilagnézet,
ami tullép a bizonyitékok sziikségességén.
Dawkins ezt természetesen nem hajlando elismerni,
mert 8 az ateizmusrdl azt gondolja, hogy a
tudomanyos moddszerbdl kovetkezik, nem is
kovetkezhet beldle més. De ez nem igy van. A
természettudomanyokat lehet mind esztétikai,

mind teista alapon értelmezni, de egyik értelmezést

sem igénylik.

4. A vallas rossz

Végiil pedig elérkeztink ahhoz az alap-
meggy06zddéshez, ami atjarja Dawkins irdsait,
miszerint a vallds 6nmagdban kéaros és gonosz
dolgokhoz vezet. Egyértelmil, hogy ez egyszerre
intellektualis és erkolcsi megitélés. Dawkins
részben azért is tartja gonosznak a vallast, mert

hiten alapszik, igy kibujik a gondolkodds emberi



kotelessége alol. Lattuk mar, hogy ez eléggé
megkérddjelezhetd allaspont, ami nem all meg a
bizonyitékok mérlegén.

Az erkolcsi allaspont természetesen sokkal komo-
lyabb. Mindenki egyetért azzal, hogy akadtak val-
lasos emberek, akik vallalhatatlan dolgokat tettek.
De az a szd, hogy ,,akadtak”, beillesztve Dawkins
allitdsaba, maris tompitja az érvei erdsségét.
Szamos kritikai kérdés meriilhet fel. Hanyan? Mi-
lyen koriilmények kozott? Milyen gyakran? Es ha
Osszehasonlitjuk dket azokkal az emberekkel, akik
vallasellenes nézetekkel rendelkeznek: 6k nem
tettek véllalhatatlan dolgokat? Es ha egyszer
elkezdjiik feltenni ezeket a kérdéseket, akkor mar
nem kényelmes tavolsagbol dobadlodzunk olcsod
érvekkel, hanem az emberi természet sotét ¢&s
zavarba ejté bugyraiba kell leereszkedniink.
Sigmund Freud nyoman korabban divatosnak
szamitott a vallasra egyfajta korképként gondolni;
ez a nézet ma mar visszaszoruloban van. Szamos
tapasztalati uton szerzett (de nem perdontd) bi-
zonyiték szol amellett, hogy a vallas ténylegesen jo
hatassal lehet az emberre. Kétségtelen, hogy a val-
las bizonyos formai karosak és rombolhatnak. Mas
formai azonban jotékonyak. Ebbdl persze nem le-
het Isten létezésére kovetkeztetni, de Dawkins

ateista kereszteshadjaratdnak egyik alappillérét

rogyasztja meg: azt, hogy az Istenben valo hit kéros.

Egy 2001-es kutatds, ami szaz, bizonyitékokon

alapulé tanulmanyt dolgozott fel, moddszeresen

megvizsgalta a vallas és az emberek testi-lelki
egészsége kozt fennall kapesolatot.®
Az alabbi eredményekre jutottak:

— 79 esetben legalabb egy pozitiv
Osszefiiggést talaltak a valldsossag és az
egészség kozott;

— 13 esetben nem taldltak érdemben
kimutathat6 kapcsolatot koztiik;

— 7 esetben vegyes vagy Osszetett kapcsolatot
talaltak a valldsossag és az egészség kozott;

— 1 esetben pedig negativ kapcsolatot mu-
tattak ki.

Dawkins egész vilagnézete ezen a pontosan 1
szazalékot képviseld kapcsolaton alapul, aminek a
hasonlé moddon, bizonyitékokkal aldtdmasztott 79
szazalék pedig ellentmond.

Ez az eredmény legalabb egy dolgot nyilvanvalova
tesz: a kérdést tudoméanyos bizonyitékok, és nem
pedig személyes elditéletek fényében kell
szemlélnlink. A magam részérél nem almodnék
arrol, hogy kijelentsem, a fenti bizonyitékok egy-
értelmiien kimutatjak, hogy a hit jotékony hatéasu.
Még kevésbé érvelnék rajuk hivatkozva Isten
létezése mellett. De azt leszogezném, hogy
Dawkins szamdra komolyan kellemetlen lehet
mindez, hiszen egész vildgnézete arra épiil, hogy a
hit kéros ¢és kartékony — ez az éllitds pedig
tarthatatlan a bizonyitékok fényében. Karos lenne a
vallas? Mi bizonyitja ezt? Ez a kijelentés nem mas,

mint egy kis fiistpamacs, amit a bizonyitékok szele

¥ Koenig, H. G. és Cohen, H. J. (2001): The Link between Religion and Health: Psychoneuroimmunology and the Faith
Factor, Oxford: Oxford University Press, 101. old. Egyéb szakirodalom ezen kritikusan fontos rész alatamasztasara:
Miller, W. R. és Thoreson, C. E. (2003): ’Spirituality, Religion and Health: An Emerging Research Field’, American
Psychologist 58, 24-35: Galanter M. (2005): Spirituality and the Healthy Mind: Science, Therapy, and the Need for

Personal Meaning, Oxford: Oxford University Press



egyre inkabb szétoszlat. Dawkins szdmara ez a
kérdés egyszeriien a kdvetkezd: mi az értékesebb
szamodra, az egészség vagy az igazsag? Ha a vallas
hamis — ami Dawkins irdsaiban eltéveszthetetlen
hozzaallas — erkdlcstelen dolog hinni, barmiféle
jotékony hatasokkal is jar. Mégis, Dawkins
érvelése, miszerint az Istenbe vetett hit hamis, nem
all 0ssze, valosziniileg ezért timogatja meg még
olyan érvekkel, miszerint a vallds karos lenne. A
vallas pozitiv hatdsai felé mutatd, folyamatosan
gyll6 érvek meglehetésen kellemetlenek lehetnek
a szdmara. Nemcsak az ateizmus melletti érveket
assdk ald, hanem az igazsaggal kapcsolatban is

felmeriil miattuk néhany kérdés.

Osszegzés

frasomban azokat a fébb kritikai pontokat érin-
tettem, amiket Richard Dawkins fogalmazott meg,
altalanossagban a vallassal, és foként a keresz-
tyénséggel kapcsolatban. Nem nyilt lehetéségem
Dawkins érveit €s a rajuk adott valaszaimat teljes
terjedelemben kifejtenem, de bizom benne, hogy a
felvazolt gondolatok segitenek kialakitani egy ké-
pet az olvasoban a szoban forgd témakrol. A kdvet-
keztetés, amire jutok, egyszeri, és bizom benne,
hogy nem ellentmondéasos. Dawkins csak tudo-
manyos modszerrel visszaélve tud amellett érvelni,
hogy a természettudomanyokbol kovetkezik az
ateizmus, és ezen nézete sulytalan a tudomanyos
kozosség egészében. A nemrégiben orvosi Nobel-

dijjal jutalmazott Sir Peter Medawar hozzaallasa is

,»A tudoméanyok korlatait egyértelmiien mutatja,
hogy alkalmatlanok arra, hogy megvalaszoljak a
végsd dolgokkal kapcsolatos leggyermekibb
kérdéseket, az olyanokat, mint "Mi volt a kezdetek
kezdetén?’, ’Miért vagyunk a vilagon?’, ’Mi az élet
értelme?’®”. A tudomanyos bolcsesség kezdete
véleményem szerint az, ha beismerjiik és tiszte-
letben tartjuk a hatdrait. A valdsag az, hogy a
természettudomanyok  intellektudlisan  képlé-
kenyek: nyitottak arra, hogy teista, agnosztikus
vagy ateista modon értelmezziik 6ket. Az ateizmus
¢s teizmus kozti vitdt nem lehet természet-
tudomanyos alapokon rendezni. Dawkins a
természet egyik ,,0lvasatat” képviseli, de szamos
mas olvasat is létezik. Az, amire én talaltam ra, és
amit azota is intellektualisan megalapozottnak és
lelkileg gazdagitonak taldlok, a kdvetkezd:

., Az egek hirdetik Isten dicsoséget!” (Zsolt 19,1 —

Revidealt uj forditas szerint)

A szerzorol

Alister McGrath az oxfordi
egyetem torténelmi teoldgia
professzora ¢és a Harrison
Manchester College senior
tudomanyos  munkatérsa.
Mieldtt rendszeres teologiat
hallgatott, kémidval és mole-
kularis  biofizikaval fo-
glalkozott Oxfordban. McGrath professzor szdmos
tudomannyal és vallassal foglalkoz6 kdnyv szer-
zdje, koztik a sikerlistds Dawkins Istene: gének,
mémek és az élet értelme (Dawkin’s God: Genes,
Memes and the Meaning of Life, Blackwell, 2004)
€s a Dawkins téveszméje? Ateista fundamentaliz-
mus és az isteni tagadasa (The Dawkins Delusion?

Atheist fundamentalism and the denial of divine,

ellentmond Dawkinsénak: SPCK, 2007).

’Medawar, P. (1979): Advice to a Young Scientist, London, Harper and Row, 31. old.; The New Limits of Science,
Oxford: Oxford University Press (1984), 66. old.
9

A Faraday-iratok
A Faraday-iratok kiadoja a Faraday Tudomanyos ¢és Vallasos Intézet (Cambridge, Egyesiilt Kiralysag). Az Intézet egy nonprofit szervezet, ami az oktatés és
a kutatas teriiletén tevékenykedik (www.faraday.cam.ac.uk). A szerzék véleménye nem sziikségképpen tiikrozi az Intézet allaspontjat. A Faraday-iratok
szamos témat 6lelnek fel a tudomany és a vallas kozos teriileteir6l. Az aktualis Faraday-iratok listdja megtekinthetd a_www.faraday.cam.ac.uk (,,Resources”)
oldalon, ahonnan .pdf formatumban ingyenesen letdlthetok. Nyomtatott formaban is igényelhetdk egyenként vagy nagyobb tételben az oldalon talalhatd online
boltban. A magyar véltozat megjelenésének ideje: 2021. Magyar forditas: Cs. Szab6 Sandor ©The Faraday Institute for Science and Religion.




